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Einleitung 
In diesem Beitrag geht es um bestehende Formate zur Speicherung von Bohrinformationen und 
deren Nutzbarkeit für das Baugrundmodell. Es werden unter anderem das verbreitete SEP3- 
Format, das sächsische UHYDRO und die Schnittstelle WinBohr hinsichtlich der Qualität der In- 
formationsspeicherung analysiert. Die Interoperabilität wird an praktischen Projektbeispielen 
untersucht. 
Das Thema wurde 2019 im Rahmen der Masterarbeit ..BIM in der Geotechnik" an der HTW 
Dresden in Zusammenarbeit mit A+S Consult GmbH verteidigt. 
Grundlage 
Bohrungen, die mit mechanischer Kraft angetrieben werden, sind gemäß dem Lagerstättenge- 
setz in Deutschland anzeigepflichtig. Die Bohrungen und Ergebnisse der Untersuchung sind de- 
zentral dem zuständigen staatlichen geologischen Landesdienst vorzulegen. Die meisten Lan- 
desanstalten fordern eine schriftliche Abgabe der Ergebnisse innerhalb eines bestimmten Zeit- 
raumes nach Bohrende. Diese Frist unterscheidet sich je nach Bundesland. 
Gefordert sind zur Ergebnisüberlieferung Stammdaten, Bohrprofil, Schichtenverzeichnis sowie 
Berichte über durchgeführte Untersuchungen. In wenigen Bundesländern, wie z.B. Thüringen 
und Sachsen-Anhalt, werden die Bohrungsdaten in einem digitalen Bohrformat eingefordert 
(z.B. SEP-3-Format). Ansonsten erfolgt die Abgabe in schriftlicher Form (PDF-Datei). Es besteht 
keine gesetzliche Grundlage, welche die Übergabe von geologischen Daten von Bohrfirmen oder 
Ingenieurbüros in einem bestimmten Format regelt. Außerdem ist die Qualität bei der Eintra- 
gung in digitale Pflichtformulare oft geringer als bei der Originalaufnahme, da Informationen 
nicht vollständig eingepflegt oder falsch eingetragen werden. 
In den vergangenen Iahren haben die Landesanstalten und auch Softwareentwickler unter- 
schiedliche Datenmodelle erstellt. Fast jedes Bundesland speichert die Bohrungsdaten dezentral 
in einer Bohrdatenbank mit eigener Struktur. Die Landesanstalten nutzen daher unterschiedli- 
che Datenmodelle und unterschiedliche Software zur digitalen Erfassung und Interpretation. 
Dies führt neben mangelnder Interoperabilität vor allem zu Inhomogenitäten der Bohrungsbe- 
schreibungen, insbesondere der Schichtbeschreibungen. 
Bei der Untersuchung der unterschiedlichen Bohrformate lag das Hauptaugenmerk auf den An- 
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Geotechnische Kenngrößen und 
Petrographie. 
Zu einer Bohrung sind mindestens wenige Stammdaten, Georeferenzierung, Schichten mit 
Haupt- und Nebenkomponente sowie Schichtmächtigkeit digital auswertbar. Die Informationen 
zu Homogenbereichen, Grundwasserdaten und gentechnischen Kenngrößen sind für Volumen- 
und Kostenkalkulation in Teilmodellen für beispielweise 
den Aushub von Baugruben, 
das Lagern von Baugrund oder 
die Wiederverwendung gelöster Bodenarten 
relevant. 
Bohrpunktkarte Deutschland 
Auf Grund der dezentralen und inhomogenen Datenhaltung der einzelnen Bundesländer und der 
daraus resultierenden fehlenden Interoperabilität entstand 2009 die Bohrpunktkarte Deutsch- 
land. Sie ist ein Projekt der Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) und der 
Staatlichen Geologischen Dienste (SGD). Ein weiterer Grund für den Start des Projekts war die 
eingeführte europäische INSPIRE-Richtlinie. 
In der Bohrpunktkarte Deutschland können zu knapp drei Viertel der Bundesländer Bohrungs- 
daten eingesehen werden. Enthalten sind Stammdaten, Schichtdaten, Grundwasserdaten und 
Grundwasserpegelmessungen. Die Freigabe der Daten unterscheidet sich je Bundesland von 
lediglich Stammdaten bis zu sämtlichen Informationen der freigegebenen Bohrungen. Grund- 
sätzlich sind die Bohrdaten in der Bohrpunktkarte Deutschland in einer generalisierten Form 
vorzufinden. 
Neben einem zentralen Bohrverzeichnis für Deutschland ermöglicht dieses Projekt auch einen 
einheitlichen Datenaustausch zwischen den Bundesländern. Die einzelnen Anstalten stellen ihre 
Bohrungsdaten über einen standardisierten Geodatendienst als Web Feature Service (WFS) zur 
Verfügung. Möglich ist dies durch das Austauschformat Borehole Markup Language Version 3 
(BoreholeML3), welches innerhalb der WFS-Schnittstelle definiert ist. Die Anstalten müssen ihre 
Bohrungen in das Format BoreholeML3 überführen und diese Daten in einem WFS bereitstellen. 
Ein Download von BoreholeML-Daten ist nicht möglich. Die Schnittstelle wird von Firmen ge- 
nutzt, existierende Bohrungen im Projektgebiet zu filtern und das Schichtenverzeichnis einzuse- 
hen. 
Das Format BoreholeML3 ist XML-basiert und wurde extra als Austausch für Bohrungsdaten von 
den SGD in Zusammenarbeit mit Ämtern und Unternehmen entwickelt. Es soll den Datenaus- 
tausch zwischen Öffentlichen Einrichtungen und Unternehmen, vor allem grenzübergreifend, 
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vereinfachen. Von Seiten des Open Geospatial Consortiums (OGC) existiert bereits das Format 
GeoSciML. Dies war jedoch zunächst ein Format, was generell geologische Features beschrieb. 
Die Speicherung von Bohrungsdaten genügte den Ansprüchen nicht. 
Um ein möglichst standardisiertes Format zu erhalten, wurde BoreholeML auf Basis des INSPIRE 
Rahmenmodells erstellt. Entsprechend der INSPIRE-Richtlinie werden die geologischen Boh- 
rungsinformationen über View- und Downloaddienste bereitgestellt. Das Datenmodell wurde 
basierend auf den Geostandards der IS0-19100 Serie erstellt und in UML modelliert. Anschlie- 
ßend erfolgt die Transformation des Modells nach GML. Boreho1eML wurde im INSPIRE-Prozess 
eingereicht, jedoch setzte sich das GeoSciML-Format durch. 
GeoSciML wurde für die INSPIRE-Datenspezifikation als Erweiterung des Geologie-Modells in 
eine vereinfachte Form gebracht. GeoSciML unterstützt internationale Interessen. BoreholeML 
ist auf deutsche Belange ausgelegt. Beide Formate werden stetig weiterentwickelt. Es gab Versu- 
che einer Zusammenarbeit zwischen den Formaten, allerdings sind die Anwendungsfälle zu ver- 
schieden. 
Momentan läuft in Deutschland das Projekt BoreholeML2INSPIRE. Grundlage für das Projekt 
sind die Daten aus den WFS der einzelnen Bundesländer. Diese sollen von der BGR zentral in das 
INSPIRE Geologie Schema überführt werden und als Dienste bereitgestellt werden. Denn nach 
der INSPIRE-Richtlinie sind die staatlichen geologischen Dienste dazu verpflichtet, ihre Boh- 
rungsdaten in das einheitliche Datenmodell zu überführen und über standardisierte Schnittstel- 
len bereit zu stellen. Durch die zentrale Umsetzung wird in Deutschland langfristig mit dem 
Format BoreholeML gearbeitet werden. Bei der Überführung in das INSPIRE-Schema können 
nicht alle Daten übernommen werden: Schichtdaten werden beispielsweise an ein abgestimmtes 
INSPIRE-Vokabular angepasst. Daten zu Grundwasserverhältnissen entfallen. 
Kompatibel zu BoreholeML ist das Format SEP3, welches als de facto Standard gesehen werden 
kann. Zur Baugrundmodellierung ist das Format BoreholeML jedoch nicht geeignet: Dem Da- 
tenmodell von BoreholeML fehlt die Fähigkeit zur Abbildung von Homogenbereichen und weite- 
ren gentechnischen Kenngrößen. Des Weiteren wird die Schicht mit diesem Modell nur unzu- 
reichend beschrieben, da im Attribut „Petrographie" nur eine Hauptbodenart zulässig ist. 
Aktuell läuft seit 09/2017 an der BAW das Projekt GeoValML, welches die Erstellung eines in- 
teroperablen Austauschformates für gentechnisches Boden- und Felskennwerte vorsieht. Hier- 
bei ist die Verknüpfung mit BoreholeML bzw. der Bohrpunktkarte angestrebt. 
SEP3 
Der Industriestandard SEP3 wurde ursprünglich vom ehemaligen Niedersächsischen Landesamt 
für Bodenforschung (NLfB, heute Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)) entwi- 
ckelt. SEP steht für Schichterfassungsprogramm, ist heute jedoch nur noch ein Datenformat. 
Dass Format SEP3 wird in Niedersachsen, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein ange- 
wandt. Das Format geht auch auf Anforderungen anderer Bundesländer ein. Als Import- und 
Exportformat findet es sich auch in der Software WinBohr. 
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Das Datenformat SEP3 umfasst 15 Tabellen, die vorzugsweise in einer Access-Datenbank gehal- 
ten werden. Dazu gehören eine Vielzahl von Schlüssellisten, die die Wertebereiche der einzelnen 
Datenbankfelder beschreiben. Fast alle Tabellen sind direkt mit der Tabelle der Stammdaten 
verknüpft. Nachfolgend wird der Aufbau der Datenbank skizziert: 
Stammdaten: Daten zur Identifizierung der Bohrung, wie Koordinaten, Erfassungsdatum, 
beteiligte Firmen 
Schichtdaten: Angaben zu Schichtintervall, Stratigraphie, Petrographie u.a. 
Probendaten: Probenart, Probenbereich, Probenuntersuchungen u.a. 
Grundwasserdaten: Angetroffene Grundwasserverhältnisse zum Zeitpunkt der Bohrung, 
weitere Angaben zum Grundwasser. 
Problematisch an dem Format ist insbesondere die Speicherung der Petrographie. Dies zeigt ein 
Beispiel des LBEG: Die Schicht „Sand bis Kies, schluffig, schwach tonig, mit zersetzten und ver- 
witterten Pflanzenresten" wird nach dem Datenformat in nur einem Feld, in Form eines Texts, 











Bild 1.- Petrographie-String, links: aus GeoBerich tel Z rech ts: weitere Beispiele SEP3 
Die Speicherung des Petrographie-Strings steht im Konflikt mit der Datenbanknormalisierung: 
]edes Attribut muss einen atomaren Wertebereich haben. Das heißt, dass keine zusammenge- 
setzten Wertebereiche erlaubt sind. Im Datenmodell fehlt zudem die Möglichkeit der Speiche- 
rung von Homogenbereichen und gentechnischen Kenngrößen. Vorteil von SEP3 ist die weite 
Verbreitung und Nutzung des Formats. Unter anderem aufgrund dieser Unzulänglichkeiten ist 
das Format SEP3 teilweise umstritten. In Hessen, NRW, Sachsen, Rheinland-Pfalz und Bayern 
existieren daher eigene Datenformate. 
GeoDin 
Die Software GeODin zur Erfassung und Visualisierung von Bohrungs- und Schichtdaten wird 
seit 1994 von Fugro Consult GmbH entwickelt. Die Datenhaltung von geologischen und geotech- 
nischen Grundlagedaten erfolgt hier in einer Access®-Datenbank. Import- und Exportformate 
sind von verschiedenen Standards abhängig und werden Objektarten genannt. Mit den Objektar- 
ten sind zahlreiche Wörterbücher verbunden, in denen sämtliche Schlüssel zur Dateneingabe 
hinterlegt sind. 
48 
Bundesanstalt für Wasserbau 
Kolloquium Digitalisierung in der Geotechnik 23. Ianuar 2020 
Da die geologische Kurzbezeichnung einer Bodenart innerhalb Deutschlands variieren kann, 
können außerdem Aufschlusstypen installiert werden. So kann die Abkürzung der Bodenbe- 
schreibung vom Programm interpretiert werden. In Sachsen existiert beispielweise der sächsi- 
sche Aufschlusstyp, der sich vom SEP-3-Aufschlusstyp maßgeblich unterscheidet. GeODin kann 
deswegen zur Visualisierung der Bohrprofile im Datentyp UHYDRO genutzt werden. 
Zusammenfassend eignet sich GeODin für den Aufbau und der Visualisierung einer Bohrdaten- 
bank. Eine weitere Verarbeitung hinsichtlich Homogenbereichen, gentechnischen Kennwerten 
oder Baugrundmodellierung ist mit diesem Programm nicht möglich. 
UHYDRO 
1995 wurde vom LfULG das Programm UHYDRO veröffentlicht. UHYDRO wird in erster Linie 
von Ingenieur- oder Bohrfirmen zur Datenerfassung von Bohrungen, Sondierungen und anderen 
Untersuchungen im geologischen Untergrund genutzt. Mit der Software ist sichergestellt, dass 
die Daten im Freistaat Sachsen einheitlich erfasst werden und der Datenaustausch vereinfacht 
wird. 
Das Einpflegen von übermittelten Bohrdaten in UHYDRO erfolgt anschließend über eine externe 
Firma. Die Daten werden vom LfULG in einer selbstentwickelten Aufschlussdatenbank gehalten. 
Stand 02/2019 sind Stammdaten zu über 632.000 Aufschlüssen gespeichert. Zu über 526.000 
Aufschlüssen liegen Schichtdaten vor. Datenquelle sind digitale Altdaten, Erfassung von Archiv- 
daten und neue Aufschlüsse. Die Daten können unter Beachtung der gesetzlichen Regelungen 
kostenfrei beim LfULG angefordert oder via WMS- und WFS-Dienst abgerufen werden. Das Nut- 
zen der Daten unterliegt unter anderem folgenden Bedingungen: 
Keine Weitergabe an Dritte oder Veröffentlichung der Primärdaten. 
Die Daten dürfen nur im Rahmen des Projektes verwendet werden, für das die Bereitstel- 
lung beantragt wurde. 
Übergebene Daten sind nach Projektabschluss zu löschen und die Löschung dem LfULG 
mitzuteilen. 
Nach Bestätigung dieser Bedingungen stehen die Daten zum Download bereit und können direkt 
eingelesen werden. 
Inhalt ist ein d Base-System mit vielen Einzeldateien. Die DBF-Dateien umfassen Tabellen zu den 
Stammdaten, Schichtdaten, Grundwasserinformationen oder Ausbau- und Analysedaten. Im 
Gegensatz zu GeODin besitzt UHYDRO keine Funktion zur Visualisierung von Bohrprofilen. Es 
existiert die Möglichkeit, Daten an das LfULG zu versenden, Daten in eine Access-Datenbank 
umzuwandeln oder Daten für die Visualisierung in GeODin zu exportieren. Außerdem gibt es 
umfassende Möglichkeiten der Auswertung von Korngrößenanalysen (UK) und Pumpversuchen 
(UP). 
Grundsätzlich ist UHYDRO von den aufgeführten Datenformaten dasjenige, in dem am meisten 
gentechnisch relevante Informationen gespeichert werden können. Es besteht die Möglichkeit, 
Korngrößenfraktionen, Bodengruppen und Bodenklassen für eine Schicht festzulegen. Für die 
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Baugrundmodellierung und die Einteilung von Homogenbereichen wäre das eine gute Grundla- 
ge, jedoch waren gentechnische Kenngrößen, wie Korngrößenfraktion oder Bodengruppe in den 
bestellten Daten nicht enthalten. 
Auch hier fehlt generell die Möglichkeit zur Speicherung von Homogenbereichen. Die Interpreta- 
tion der Petrographie war teilweise nicht eindeutig umsetzbar. 
WinBohr mit Datenbank-Schnittstelle 
Die Firma IDAT (Ingenieurbüro für Datenverarbeitung und Technik) GmbH aus Darmstadt ent- 
wickelt seit über 30 Iahren WinBobr für die Erfassung und Darstellung von Bohrprofilen und 
Schichtenverzeichnissen. WinBohr dient dabei der zeichnerischen Darstellung von Bohrprofilen 
nach DIN 4023, EN ISO 14688-1 und EN ISO 14689-1. 
Gespeichert werden die Daten im binären BOP-Format. BOP steht für Bodenprofil. In einer BOP- 
Datei können die Bodenprofile von mehreren Sondierungen gespeichert werden. Ein Export ist 
nach SEP3 möglich. IDAT bietet außerdem die Möglichkeit eines Exports in eine von Ihnen ge- 
stellte Datenbank. Hierbei werden im Gegensatz zum Export nach SEP3 alle Informationen aus 
der BOP-Datei überführt. Um einen Export in dieses Datenbankformat durchzuführen ist die 
kostenpflichtige Erweiterung „BohrDB" erforderlich. 
Das Datenbankformat umfasst 50 Tabellen. Wie auch in anderen Datenformaten, existiert eine 
Tabelle für die Stammdaten, die Schichtdaten und zum Wasserpegel. Auch für die unterschiedli- 
chen Sondierungsarten sind Tabellen mit eigenen Attributen implementiert. In vielen Tabellen, 
beispielsweise der Schichtdatentabelle, sind die Informationen nur als Zahlen gespeichert. Die 
Aufschlüsselung der Zahlen ist in den Konfigurationsdateien des Programms gespeichert. Dies 
hat für die Software den Vorteil, dass Informationen unabhängig von der Sprache gespeichert 
werden. 
Der Export in eine Access-Datenbank ist eine eignete Möglichkeit des Datenaustauschs. Hierbei 
wird die größte Anzahl an strukturierten Informationen exportiert. 
Das Datenmodell von WinBohr bietet eine Verhältnismäßig gute Grundlage für die Integration in 
ein objektorientiertes Baugrundmodell. Aber auch hier liegen die Defizite in der Speicherung 
von gentechnischen Kenngrößen. Es besitzt die Möglichkeit zur Speicherung von Homogenbe- 
reichen. Dies erfolgt jedoch auf der Basis einer Spannweite und nicht als Attribut. 
Zusammenfassung 
Tabelle 1 zeigt eine Zusammenfassung über die vorgestellten Datenformate und deren Möglich- 
keiten zur Speicherung von Bohrinformationen. 
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BoreholeML SEP3 UHYDRO WinBohr 
Stammdaten ja ja ja ja 
Georeferenzierung ja ja ja ja 
Zeitstempel ja ja ja ja 
Schichtverzeichnis ja ja ja ja 
Homogenbereiche nein nein nein ja 
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Tabelle 1: Datenformate und Möglichkeiten zur Speicherung von Informationen zu Bohrungen 
Aufbereitung von Bohrungsdaten im Beispielprojekt 
Es wurden zwei Beispielprojekte hinsichtlich der Ausgangsdaten untersucht und für eine 3D- 
Modellierung des Baugrunds aufgearbeitet. Hierbei handelt es sich um zwei Bauprojekte der 
Deutsche Einheit Fernstraßenplanungs- und -bau GmbH (DEGES). 
Für das Projekt A 281 bei Bremen wurde für den Bauabschnitt 4 im Rahmen der Masterarbeit 
eine digitale Aufbereitung der vorhandenen gentechnischen Grundlagedaten untersucht. Hierzu 
lagen Bohrungen im proprietären Format von WinBohr und ein gentechnischer Bericht in Form 
von PDF-Dateien vor (Bild 2). 
Als zweites Projektbeispiel wurde der Neubau der S 84 zwischen Niederwartha und Meißen in 
Sachsen betrachtet. Projektbezogene Bohrungen liegen vor, allerdings soll ein Baugrundmodell 
aus bereits bestehenden, nicht projektbezogenen Bohrungen hergeleitet werden (Bild 3). Die 
Daten zu den nicht projektbezogenen Bohrungen konnten beim LfULG im Format UHYDRO be- 
stellt werden. Es konnte somit bewertet werden, inwiefern eine Bestellung von Bestandsboh- 
rungen zur Anreicherung von Baugrundinformationen beim LfULG für Projekte in unterschiedli- 
chen Leistungsphasen geeignet ist. 
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Bild 3: Vergleich Bestandsbohrungen (blau) 
und neue Bohrungen für das Projekt S 
84 
Bild 2: Übersicht der Lage der Boh- 
rungen in QGIS 
Für Anwendungsfälle wie 
Bestandsmodellierungen, 
Baugrundınodellierungen oder 
Mengenermittlung mit Kosteneinschätzung 
sollten alle vorhandenen Informationen über den Baugrund in ein Gesamtmodell einfließen. 
Hierzu gehören geologische Karten, vorhandene geologische Modelle, Bohrungen und möglichst 
alle Informationen aus dem gentechnischen Bericht. Die Grundlagendaten für die Bestandsmo- 
dellierung sind projektspezifisch. 
Im Projektbeispiel der A 281 waren die Bohrungen in drei unterschiedliche Abschnitte einge- 
teilt. Zu jedem Abschnitt lagen Bohrungen und Sondierungen digital im proprietären Format vor. 
Ein Koordinatenverzeichnis lag ebenfalls in Form einer Word-Datei vor. Die Word-Datei umfasst 
Punktnummer (Name der Bohrung/Sondierung), Rechtswert, Hochwert und Höhe. 
Für das Projekt A 281 wurde folgender Ablauf für die Aufbereitung durchgeführt (Bild 4) : 
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Bild 4.- Ablaufdiagramm Datenaufbereitung A281 
Im Projekt S 84 wurde mit öffentlich zugänglichen Bohrungen gearbeitet. Hierfür wurde mit 
Hilfe der Ausdehnung des Projektgebiets Bohrungsdaten bei UHYDRO bestellt. Da die Aufschlüs- 
se aus UHYDRO bereits Koordinaten besitzen, mussten hier nur Informationen extrahiert wer- 
den. Obwohl eine Umwandlung in eine Access-Datenbank mit den Beispieldaten aus UHYDRO 
möglich war, kam es beim Versuch, die Daten umzuwandeln, zu Fehlern. Deswegen wurden die 
relevanten DBF-Tabellen in Microsoft-Access als neue Datenquelle hinzugeladen. Anschließend 
konnten auch hier Abfragen erstellt und ausgeführt werden. 
Für die weitere Bearbeitung musste der Petrographie-Schlüssel entschlüsselt werden. Die Ge- 
steinsverteilung in einer Schicht wird mit Hilfe eines 36-stelligen Petrographie-Schlüssel defi- 
niert. Obwohl der Schlüssel in der Datenbank-Spalte „PETVERB" verbal aufgeschlüsselt ist, geht 
hierbei die Information über Haupt- und Nebenkomponente teilweise verloren. Deswegen wur- 
de an dieser Stelle eine eigene Lösung erstellt, die den Petrographie-Schlüssel nach den einzel- 
nen Teilfeldern ausliest und entsprechend speichert. Bild 5 zeigt die Schritte der Datenaufberei- 




Bild 5: Datenaufbereitung im ProjektS 84 
Nach der Aufbereitung und Analyse der Bohrungsdaten konnten diese in eine gewünschte Ob- 
jektstruktur überführt werden. Weitere Daten aus dem Geotechnischen Bericht wurden vorerst 
nicht berücksichtigt. 
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Die Datenaufbereitung war Verhältnismäßig aufwendig. Weder die Koordinatenzuordnung im 
Projekt A 281 noch die Entschlüsselung des Petrographieschlüssels im Projekt S 84 war vollends 
zufriedenstellend. Beides zeigt, dass eine strukturierte und vollständige Datenhaltung nicht der 
Normalfall ist und entsprechend Zeit in die Aufbereitung der Daten investiert werden muss. Von 
Projekt zu Projekt unterscheiden sich daher Datengrundlage, Datenumfang und Aufwand für die 
Aufbereitung erheblich. 
Fazit 
Die untersuchten Datenformate sind sich generell sehr ähnlich, unterscheiden sich in Details 
jedoch signifikant. Die mangelnde Interoperabilität ist ein großes Problem, die perspektivisch 
zumindest auf Länderebene durch das Projekt BoreholeML2INSPIRE behoben werden soll. Da- 
tenformate werden nach wie vor aus jeweiligen Bedürfnissen heraus entwickelt und nicht im 
größeren Kontext (BIM) betrachtet. 
Die Informationen zu Bohrungen, wie beispielweise die gentechnischen Kenngrößen, sind um- 
fangreich. Die Datenerfassung erfolgt nicht nur vor Ort an der Bohrung, sondern auch in späte- 
ren Laboranalysen. Der Geotechniker steht hierbei in der Pflicht, die Daten so vollständig wie 
möglich in interoperablen Formaten zu speichern. Das Vorgehen, erstellte PDF-Bohrprofile von 
einer externen Firma unabhängig von weiteren Laboruntersuchungen in ein Datenformat zu 
überführen, ist rückschrittlich und fehlerbehaftet. 
Für den Austausch von Bohrungsdaten sind plattformunabhängige Datenbankformate die prak- 
tikabelste Lösung. jedoch muss hierbei zwingend eine eindeutige Aufschlüsselung der Bodenar- 
ten der Schicht erfolgt sein. Angaben zu gentechnischen Kenngrößen und Homogenbereichen 
sind in keinem Datenmodell vollständig implementiert. 
Für BIM geeignet ist keins der betrachteten Formate. Für die Zukunft mit BIM muss ein vollstän- 
diges sowie offenes Datenmodell erstellt und als Standard etabliert werden. 
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